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El presente trabajo, se enmarca en una línea de investigación abierta por el profesor Robles Egea, en el Departamento de Ciencia Política y de la Administración de la Universidad de Granada, y del cual formo parte. Dicho grupo, tiene como objetivo reflexionar y adentrarse en los interrogantes, vacíos, debates, etc. existentes alrededor del concepto de Liderazgo político. Aunque el marco espacial de dichas reflexiones es Andalucía, cada uno de los investigadores que participan en él, intentan, al mismo tiempo, relacionarlo con sus intereses científicos más mediatos. Esta es la razón de ser de estas líneas. 
América Latina ha sido y es como realidad, como problema, como campo de estudio, como objeto de investigación, el centro de mis trabajos. Y junto a ella, el liderazgo político como concepto, ha sido y sigue siendo un tema prioritario dentro de mis líneas de investigación. De ahí, que en los últimos años, me haya centrado en analizar ambas realidades entrelazadas. Pero, América Latina como un todo, es imposible de abarcar y, además, considero que poco útil de cara a avanzar en el conocimiento de algunos de los interrogantes que aún nos siguen desconcertando a comienzos del siglo XXI. ¿Por qué dicha afirmación?. Sostengo que uno de los problemas, por denominarlo de algún modo, que ha tenido el estudio y análisis de la realidad latinoamericana desde España, ya sea desde la Historia, la Economía, la Sociología o, en este caso, desde la Ciencia Política, ha sido el intento de lograr verdades y respuestas comunes a un extenso continente que abarca múltiples realidades. Ello, no quiere decir, que no existan similitudes entre los países que lo conforman, no por menos, se ha lucha en los últimos años por concretar la tan discutida idea de “Comunidad Iberoamericana de Naciones”, pero más allá de eso, cada uno de los entes nacionales latinoamericanos, tiene unas variables sociodemográficas, culturales, económicas, políticas, geográficas, etc. que los hace únicos. Y de ahí, la necesidad de adentrarse con detenimiento en cada uno de ellos. 
La anterior afirmación no busca acabar con las inmensas posibilidades que se le abre a los investigadores en el campo de la Política Comparada, que es el que aquí nos interesa y dentro del cual se inserta este trabajo, pero sí quiere ser una llamada de atención a la, a veces, indiscriminada utilización del término “América Latina” al dar a conocer a la comunidad científica los resultados de nuestros trabajos. 
Por ello, estas reflexiones, van a concretarse en un área más restringida dentro de América Latina, Centroamérica. Es decir, estaríamos hablando de la gobernabilidad y el liderazgo político en Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, Honduras, Guatemala y Panamá. Pero ni, aún así, estaríamos siendo todos los honestos que deberíamos, puesto que este primer trabajo, se ha centrado, sobre todo, en dos realidades: el liderazgo político o la falta de este en Nicaragua a través de los resultados de las elecciones presidenciales de noviembre de 2001 y el liderazgo político o, de nuevo, la falta del mismo, en Panamá, tras las elecciones presidenciales de 1999, en donde, además, aparecería una nueva variable, el género. 
Este análisis, sería un primer paso para buscar, dentro de un marco teórico complejo, lo cual explicaremos a continuación, respuestas a las distintas realidades que se están conformando en el continente. Para ello, se utilizarían elementos comunes, tal y como hemos especificado anteriormente, pero complementándolos con los elementos propios de cada uno de los países de la región. Por cuanto, aunque parece que en los últimos años, y sobre todo, en los últimos meses, se empieza a “temer” por los éxitos conseguidos en la década pasada en América Latina para la instauración de la democracia y el avance en otros campos, consideramos que la existencia del liderazgo político y de su interiorización dentro de la cultura política de cada uno de estos países, es un elemento no sólo necesario, sino indispensable para la consolidación de la gobernabilidad democrática en el continente. Sólo a través de un liderazgo innovador, transformador y dotado de legitimidad, será posible no caer en las tendencias dictatoriales que tan amargos recuerdos dejaron grabados en las mentes y en las pieles de muchos latinoamericanos. Sobre ello volveremos más tarde. 
Sostenemos en este paper que hoy día, si existe un problema que hay que solucionar por encima de otras prioridades tan elementales como puede ser el poder comer cada día, es la falta de líderes políticos que conduzcan a estos países. El liderazgo democrático que como acabamos de mencionar sería el germen de una gobernabilidad democrática, está oscurecido por episodios, en muchos casos endémicos, de corrupción; clientelismo; caudillismo; populismo; etc. Situaciones como las dramáticas imágenes de las caceroladas en Argentina y las consecuencias directas e indirectas de dichos actos; el intento de “Golpe de Estado” en Venezuela; las convulsiones diarias a la que se enfrenta el pueblo colombiano, en donde, todo aquel que se dedica al ámbito público se convierte poco menos que en un héroe; la violencia que no ha dejado de azotar a países como Guatemala, regiones como Chiapas, etc.; dictadores que siguen moviéndose a sus anchas por las calles de sus países, por citar sólo algunos ejemplos, son un punto de atención de que algo no funciona. El cual, nos lleva a preguntarnos cuáles son las causas de estos acontecimientos y, sobre todo, a recordar algo que ha ocurrido a lo largo de la historia: en momentos de crisis y descontento de la sociedad civil, puede surgir la figura de un líder político democrático con soluciones que permitan al país salir del oscuro hoyo en el que se encuentra, pero, también, y es aquí donde acecha el peligro, es el mejor germen de incubación de los salva patrias, que lo único que en última instancia salvan, es su propio patrimonio... y el que acumulan durante sus mandatos. Y, aún así, la población se suele agarrar a ellos como su única tabla de salvación, algunos ejemplos ya han sido mencionados anteriormente, por cuanto, la inexistencia de una cultura cívica, según la denominación utilizada por Almond y Verba en la década de los 70, es determinante para comprender tal actitud. La educación y la enseñanza de valores democráticos, sería un primer paso para combatir estas situaciones. 
Y todo ello, sin olvidar que nos encontramos en un nuevo escenario internacional cuyo punto de arranque tuvo lugar el 11 de septiembre. Dato especialmente trascendente en el análisis que presentamos, por cuanto, no hay que olvidar, que EE.UU siempre ha considerado a esta zona geográfica como su patio trasero y, por tanto, con derecho a elegir a su clase dirigente o, en muchos casos, a imponer a sus presidentes, después de haberlos formados, recuérdese, sino, la terrible Escuela de las Américas. Antes de exponer los casos objeto del estudio, el nicaragüense y el panameño, detengámosno en el concepto vertebrador de este trabajo: el liderazgo político. 
Liderazgo político: un gran desconocido dentro de la Ciencia Política 
Cuando nos adentramos en el análisis del liderazgo político, nos enfrentamos a algo parecido a lo que ocurre al analizar el tema de la gobernabilidad. Existen múltiples definiciones del mismo adaptables a las múltiples situaciones que buscan describir o explicar. Pero, a diferencia de este último caso, en el tema del liderazgo político, al menos en la Ciencia Política española, nos encontramos en estado embrionario. Apenas existen estudios teóricos que hayan intentado avanzar en su conocimiento y, sobre todo, en la formulación de un marco analítico aplicable a distintas realidades. No es este el lugar de exponer los diferentes enfoques que se han ido desarrollando pero sí resaltar, que los mismos tomados de manera aislada, sólo proporcionan visiones parciales e incompletas de una realidad sumamente rica y compleja, como es el liderazgo político. Y ello, porque estos enfoques, dan lugar a teorías que aíslan algunos de los elementos que conforman este concepto y obvian los demás. Como afirman el profesor Ballart y el profesor Ramió (2000, Pp 137-170) en Ciencia Política y de la Administración, la principal pregunta que se ha formulado sobre este tema guardaría relación con cuáles son las características comunes a los líderes que se entienden que tuvieron éxito. O dicho de otro modo: si los líderes tienen algunos rasgos de personalidad o atributos emocionales que les hace ser sustancialmente diferentes de aquellos que representan el papel de seguidores y sin los cuales, no existirían. Por tanto, dos temas merecen especial interés: las características personales del líder y la relación con los seguidores. Entendemos que a estos dos aspectos, tendríamos que unir un tercer: el contexto y secundariamente, no podríamos olvidar la suerte. Más, consideramos que tiene, además, una dificultad metodológica que hace que, en muchos casos, el concepto no aporte mucho más de lo que lo haría una buena descripción del líder: su formulación “a posteriori” del fenómeno analizado y su, hasta el momento, visión egocéntrica o, mejor dicho, nortemaericanocéntrica de los estudios. 
Los autores anteriores, hacen un intento de síntesis sobre la literatura científica de este concepto. Existirían, tres grandes perspectivas, a saber: 
1. - Los estudios Biográficos: serían los análisis más entretenidos y se centran en los grandes personajes políticos de las democracias occidentales. Sobre todo, en los Presidentes norteamericanos. 
2. - Los estudios sistemáticos de las características de los líderes: son aquellos que establecen comparaciones sistemáticas entre líderes para determinar pautas de comportamiento, estilos o características asociadas a la buena gestión de los asuntos públicos. 
3. - Los estudios que parten de los presupuestos de la elección racional: tienden a presentar a los líderes como individuos que frente a las fuerzas políticas, económicas o sociales, responden racionalmente a incentivos estructurados. 
Una de las principales dificultades que nos encontramos en estos análisis, es que estamos ante un concepto “paraguas”. Debido a que en él tiene cabida diferentes tipos de liderazgos o, dicho de otro modo, se cobijan diferentes conceptos y fenómenos que se yuxtaponen y se entremezclan entre sí buscando verdades definitivas a las hipótesis e interrogantes que las originan. De ahí que no estemos de acuerdo con aquellas teorías sobre el liderazgo, que a partir de una afirmación, buscan los elementos que la confirmen y definan al líder como tal. Además, tendríamos que tener en cuenta, que los que actualmente se denominan como líderes políticos, no se corresponderían con las características que definirían los conceptos clásicos, por ejemplo, el liderazgo carismático de Weber. Además, nos encontramos con un concepto que se ha vulgarizado al utilizar en el lenguaje común, sin que, en muchos casos, sea correcta dicha utilización o corresponda con aquello que se quiere describir. Por tanto, todas estas aproximaciones servirían como referente, pero no como marco central de un análisis y, mucho menos, si se quiere aplicar a la realidad de algún país latinoamericano desde la Ciencia Política. Pero es necesario dar, al menos, algún marco analítico que permita posteriores avances. 
Todo líder político es, y en nuestro caso también, un producto social resultado de la interacción de una serie de variables. Entre ellas, habría que mencionar y profundizar, en cada caso concreto, sobre las siguientes, al menos: 
1. - Las características personales: aquellas que lo hacen sobresalir, ya sean por su capacidad oratoria; por el poder de seducción; por el poder y la facilidad de adaptación; atractivo personal, etc. 
2. - Las circunstancias políticas, sociales y personales: tanto del personaje analizado, formación ideológica y política, como de la sociedad en la cual desarrolla su actividad política y el momento histórico en la que ésta se encuentra (transición; dictadura; democracia consolidada; etc) 
3. - Los condicionamientos: aquellos aspectos que determinan el que actúe de una manera u otra, tales como situaciones de crisis; luchas internas de partido; procesos de renovación; etc. Sin olvidar aquí, el factor suerte o fortuna. 
4. - Las necesidades políticas: las situaciones y capacidades que definen qué es necesario en cada momento histórico, social, económico, político, etc. las cuales van a venir determinadas por la capacidad del líder para adaptarse a los cambios y a las dificultades que se le pueden plantear, tanto en el ámbito interior como exterior. Los que también se conoce como visión política. 
Estos aspectos deben ir intrínsecamente unidos a dos temas de especial relevancia en todo análisis sobre el liderazgo político en la sociedad contemporánea: a) el partido político con el cuál se identifique el líder del cual forme parte; b) el acceso y relación con los medios de comunicación, elemento determinante en la sociedad de la información en la cual nos insertamos. Manejar estos dos resortes, dota de un plus de poder frente a otros actores de la vida política. Aunque en el caso de las sociedades en crisis, el primer elemento, la existencia de un partido político, a veces queda desvirtuada con el surgimiento de líderes, autocalificados como políticos, que crean un artificio llamado partido político, pero que poco tiene que ver con dicha institución en el argot clásico del término. 
Llegamos entonces a la necesidad de dar una definición que podamos luego aplicar a los estudios de caso y relacionarlos con el tema de la gobernabilidad. En este sentido, tal y como se ha mantenido en otros momentos de la investigación, los conceptos tradicionales sobre el liderazgo político han perdido parte de su virtualidad analítica. De ahí, que sigamos a Linz (1997, Pp 86), el cual acuña el término de liderazgo innovador, para definir al tipo de liderazgo político existente en la actualidad en algunas sociedades democráticas. Entendiendo como tal a aquel que es realizado por personas que dirigen con éxito los desafíos que plantea a una sociedad un acontecimiento histórico concreto y cambios políticos o sociales irreversibles, ganándose el apoyo, o al menos, la aceptación de la sociedad, la aprobación del electorado y la tolerancia de las principales instituciones. Su base, es la toma de decisiones consideradas inciertas, impopulares y peligrosas. Las cuales, se pueden considerar muy costosas a corto plazo, pudiéndose llegar incluso a la pérdida de apoyo del líder por el electorado y, en última instancia, a su dimisión o abandono de la vida política. 
El siguiente paso, por tanto, sería comprobar si dicho liderazgo existe en los casos que se han planteado como objeto de la investigación. Es decir, ¿qué ocurre con el liderazgo político, en caso de existir, en Nicaragua y Panamá? ; ¿Qué elementos los definen? ; ¿ Se puede catalogar como liderazgo innovador? ; ¿Permite el mismo la existencia de la gobernabilidad democrática?. Busquemos algunas respuestas, aunque el objetivo de este trabajo, sea, precisamente, avanzar interrogantes que permitan un diálogo fluido e interesante entre investigadores. Para, posteriormente, intentar, si la clase política dirigente lo permitiera, aplicar algunas de las respuestas obtenidas. 
Estudios de caso: Nicaragua y Panamá en el siglo XXI 
“Quien se distrae viviendo un recuerdo de triunfos pasados 
descuida el presente y fracasa en el futuro” 
Omar Torrijos 
Nicaragua: ¿ la historia se repite? 
El 4 de noviembre del 2001 tuvieron lugar las últimas elecciones presidenciales realizadas en tierras nicaragüenses. Desde que comenzó la carrera por alcanzar la presidencia - un país con un nivel de pobreza tan elevado y que, sin embargo, mantiene una campaña electoral que dura meses - empezaron a surgir elementos que llevaron a los analistas a centrar su interés en este pequeño país centroamericano. Centroamérica como realidad, y concretamente Nicaragua como problema había ocupado durante la década de los ochenta miles de páginas que la llevaron a convertirse, a partir del triunfo de la Revolución Sandinista, en la gran conocida del istmo. Pero, apenas una década después, había pasado al olvido, y sólo aparecía en los medios de comunicación internacionales y en las agendas internacionales, por fenómenos y desastres naturales como el huracán Mitch. 
Sin embargo, estas primeras elecciones del siglo XXI volvieron de nuevo los ojos de la sociedad internacional hacia ellos. No por menos, se producía una confluencia de actores políticos que parecía hacernos retrotraer diez años en la historia, los cuales, además, daban importantes elementos analíticos para comprender y profundizar en los fenómenos del liderazgo político en la zona y, concretamente, en relación con la tan ansiada búsqueda de la gobernabilidad democrática. A saber: Violeta Barrios de Chamorro, la primera mujer que había conseguido llegar a ser presidenta de un país centroamericano y que, además, había derrotado al FSLN en las “primeras” elecciones democráticas celebradas en el país tras el triunfo de la revolución en 1990, anunciaba su intención de volver a presentarse por el PC. Además, los sandinistas, lejos de intentar una renovación en sus filas, como algunos de los miembros más críticos reclamaban, volvían, después de algunas irregularidades a presentar al sempiterno Daniel Ortega a la presidencia. En este caso, y sin entrar en otros posibles candidatos, a la postre vencedores de las elecciones el tema deparaba gran interés. Aunque, también, nos planteaba una interrogante ¿ No contaba Nicaragua entre su clase política con otros posibles candidatos?. ¿ Eran estas las únicas alternativas? 
La pugna estaba servida, se reabrían heridas del pasado que nunca habían llegado a cicatrizar del todo, sin olvidar, en ningún momento, dos variables más: el papel de la Iglesia Católica con el Cardenal Obando y Bravo y EE.UU que seguía estando “sin estar”. Los primeros sondeos daban la victoria a Doña Violeta, dato interesante, en un país donde la mujer apenas tiene representación pública y donde la separación entre lo público y lo privado sigue siendo rígida, sobre todo, con relación a qué esfera es propia de cada género. La política, encuadrada dentro del primer ámbito seguiría siendo algo propio del los hombres. Lo cual, se acentúa aún más si consideramos, por una parte, el papel tradicional que la mujer ha tenido en esta sociedad y, por otra, un estereotipo, que aunque pueda ser considerado como tal, sigue definiendo la actitud de parte de la población en este país: el machismo. Lo interesante, era que la misma representaba de nuevo a los postulados conservadores contrarios a los desmanes sandinistas y a los pactos realizados por los liberales. Como ocurrió en el 90, la forma de moverse, el vestuario, el escenario, etc, fueron mucho más importantes que lo que ofrecía desde el punto de vista de experiencia y programa político. La sorpresa, es que apenas unos meses antes de la celebración de las elecciones, la viuda de Pedro Joaquín Chamorro decidió abandonar y no presentarse a las elecciones. 
En aquellos momentos, Daniel Ortega parecía el virtual ganador. Enfrente en el PLC, se encontraba un empresario conservador, el en esos momentos vicepresidente Enrique Bolaños, que apenas podía ser la imagen de un escaso porcentaje de la población nicaragüense, tanto por su edad, como por sus intereses económicos, políticos, etc. Parecía que de nuevo había llegado el momento de los sandinistas. Después de 10 años y de tantos desatinos, tenían más cerca que nunca la Presidencia. Mas, como hemos planteado desde el comienzo de este trabajo, si de algo adolecen algunos de los países centroamericanos, es de la falta de un verdadero líder político transformador, innovador, etc. Ortega era la antítesis de la anterior definición del profesor Linz. Acarreaba a sus espaldas demasiados aspectos “negativos” para un líder del siglo XXI. Aunque claro, las alternativas tampoco eran especialmente atractivas. 
Todo ello es significativo, porque mantenemos, que la población nicaragüense decanta su voto en favor de un candidato o en contra de otro, y no tanto, en estos momentos, de una opción política. La decepción por la Política con mayúsculas, y por los políticos, ha conllevado que las elecciones sean menos una lucha partidista cuanto un enfrentamiento personal, donde lo que menos importa es la ideología que pueda respaldarlo. Los candidatos defienden sus propios intereses, sean estos económicos, personales, de poder, etc. y no tanto los del partido al cual representan. Y los electores, cansados de los años de gobierno de unos y otros, buscan al líder político, al salvador que los pueda hacer salir de la situación con la cual conviven a diario. 
Los sandinistas eran conscientes, en su mayor parte, que Ortega les haría perder las elecciones. Los resultados de las municipales realizadas en el 2000 abrían grandes esperanzas, pero la figura de su líder sabían que haría que parte de la población no les votase, no tanto al partido, como acabamos de mencionar, sino al Comandante. En este sentido, hay un dato revelador, los que hicieron campaña en las municipales sin contar con el apoyo de Ortega, obtuvieron mejores resultados que los tuvieron el apoyo de éste. Era, cuanto menos, significativo de cara a las presidenciales. 
No hay duda, que Daniel Ortega reúne en su figura algunos de los elementos para ser un líder político y que le han permitido mantenerse durante algo más de 20 años en la escena política. Sobre todo, por su capacidad de adaptación, que ha sido apreciable a lo largo de estos años y por la de convencer acerca de la necesidad que el pueblo nicaragüense tenía sobre su persona. Pero el tiempo transcurrido desde el derrocamiento de la dinastía Somoza le han pasado factura. A una falta de ética pública por haber aceptado y firmado el pacto con los liberales, se le une una falta de ética privada, por los escándalos provenientes de las denuncias de incesto. De ahí, que muchos creyeran que podía ofrecer poco a la ciudadanía para salir de la situación de crisis social y económica en la cual se encontraban. Especialmente, cuando se contaba con el precedente de los años en que ocupó la presidencia y uno de cuyos peores recuerdos fue la famosa piñata, que tantas críticas le produjo tanto fuera como dentro del país. Ese carisma que a veces envuelve algunas de sus actuaciones, provocando la adhesión incondicional de una parte de la ciudadanía, es el mismo que provoca los mayores recelos y odios hacia su persona. Su discurso y sus formas ya no convencen. Y sus presentaciones públicas están cargadas de críticas a los años de gobierno liberal y a sus líderes, pero faltas de soluciones y de alternativas coherentes. Su capacidad camaleónica es, tal vez, el rasgo que ha hecho que no fuera uno más de los doce comandantes, sino el perpetuo candidato a Presidente y la imagen visible de lo que era y es aquellos que algunos califican como sandinismo. Pero, en honor a la verdad, no todo el FSLN es Ortega o, de otra forma, el FSLN no es sólo Daniel Ortega... afortunadamente. 
Era el candidato, como afirmó Alemán, que más interesaba a los liberales. La gente, votaría en contra de Ortega y no tanto del sandinismo. Los nuevos electores que tenían por vez primera posibilidad de decidir, no recordaban la revolución ni la guerra posterior, pero conocían las andanzas de Daniel Ortega. Los antiguos, no olvidaban ni perdonaban los continuos abusos cometidos tanto desde el gobierno, como desde la oposición. Y, además, los liberales no dejaron de recordarlos durante toda la campaña, para aquellas mentes olvidadizas que quisieran darle otra oportunidad. 
El día de las elecciones, Ortega volvió a perder unos comicios. Aunque tras la renuncia de Dª Violeta la mayoría de las encuestas le daban como ganador, parece que el mito del güegüense volvió a aparecer y Bolaños se hizo con la presidencia. No ganó, así pensamos, la mejor opción política, ni el mejor líder democrático, simplemente, no ganó el Comandante. La cultura política del nicaragüense no le llevaría a reflexionar sobre cuál de los candidatos era el mejor de cara a conseguir la gobernabilidad democrática, esas ideas las dejaban para los analistas políticos. La población descartó lo que no quería y se enfrentó al incierto futuro de lo que quedaba. Un pueblo donde un triunfo revolucionario acabó con una dictadura de décadas, lleva años bajo un gobierno conservador que amplia sus fortunas y hunde cada día más en la miseria a la población, tal y como reflejan los datos del informe sobre Desarrollo Humano realizado por Naciones Unidas. 
Nicaragua, necesita un líder político que movilice a la población y la ilusione. Para ello, un  programa educativo en valores cívicos y democráticos es indispensable. Lo cual, puede parecer paradójico, si se compara con la cultura política de este país hace unas décadas. ¿ Cómo es posible que todo ello haya dejado paso al más absoluto vacío y desidia? . Tal vez, porque la mayor preocupación del nicaragüense hoy día, es que la cosecha del café sea buena, y que en la mesa haya, al menos una tortilla y un gallo pinto. Lo demás, para ellos, más que nos pese a los científicos sociales, son elucubraciones mentales. Es hora de ponerse a trabajar y de que se produzca un verdadero cambio dentro de las estructuras partidistas nicaragüenses. El FSLN, al menos, lo reclama a gritos. Esperemos, que al menos, por una vez, no se haga oídos sordos a los deseos de la población civil. 
Panamá: un país sin Estados Unidos pero con el Canal 
Tras las primarias del P.R.D, ganadas por Martín Torrijos, nada hacía presagiar el rumbo que tomarían los acontecimientos en Panamá. En este sentido, un gran número de las encuestas electorales realizadas con anterioridad a las elecciones presidenciales del dos de mayo de 1999, auguraban de nuevo el triunfo del P.R.D como miembro de la alianza Nueva Nación, en la figura del referido líder político, uno de los hijos del mítico General Torrijos. La simbología que ese triunfo despertaba, no por menos Panamá recuperaría la completa soberanía sobre el territorio del canal a las doce horas del día 31 de diciembre del citado año, alejaban de la mente de muchos las posibilidades de un resultado diferente al referido. Pero, tras lo ocurrido, parece claro que no eran estas las elecciones en las cuales se podía cumplir por sus resultados, las palabras que el General le escribió en un telegrama a su hijo: Te visualizo recorriendo los mismo senderos que recorrí en mi vida. 
Las cosas no son siempre como se esperan ni como pronostican las encuestas, menos en la política, y este pequeño país centroamericano de apenas 77.000 Km, bañado por los Océanos Atlántico y Pacífico y uno de los mayores centros comerciales del mundo, pasó a tener como Presidenta de la República a una mujer por vez primera en su historia, Mireya Moscoso. Viuda del fallecido Arnulfo Arias Madrid, el cual por tres veces tuvo que dejar la presidencia del país. Su labor, en palabras de la “doña” como se la conoce en Panamá, sería acabar con la misión que su esposo no pudo concluir. La cual se concentraría fundamentalmente, tal y como explicitaría en su toma de posesión el 1 de septiembre de 1999, en instituir un gobierno para los pobres y administrar con transparencia, eficacia y responsabilidad el Canal de Panamá. En este sentido, pretendía acabar con las medidas impuestas por el Presidente saliente Ernesto Pérez Balladares, el cual modificó la ley laboral para abaratar el despido, privatizó empresas estatales y rebajó los aranceles acabando con un largo período de proteccionismo. Todo ello en un país donde el 40% de la población está bajo los umbrales de la pobreza y existe un índice de paro superior al 12´5%. Por tanto, las medidas propuestas y lanzadas por la actual dirigente del país, se enmarcaban en la línea clásica del populismo político latinoamericano. 
Era este momento, pues, la primera vez en 31 años que el P.R.D tendría que entregar el poder pacíficamente, aceptando con ello los principios democráticos del pluralismo, la alternancia política y, por ende, la derrota electoral. Superando la democracia formal existente en el país y dando fin al menos teóricamente, a la transición política surgida tras los acontecimientos del 89. Además, y de nuevo en contra de lo esperado en un primer momento, también quedaría en minoría en la Asamblea legislativa, tras el acuerdo al que llegó el Partido Arnulfista de Mireya Moscoso, con los partidos Solidaridad, el Liberal Nacional y el Demócrata Cristiano. Con ello se aseguró el respaldo de 36 legisladores, frente a los 35 del PRD, de un total de 71 curules. Ello fue posible mediante el apoyo brindado por los saltamontes, nombre con el que se conoce a los tránsfugas, que finalmente apoyaron en contra de todo pronóstico al partido de Moscoso. Además, la bancada de partidos que respaldó a Moscoso, decidió imponerse en las presidencias de todas las Comisiones de trabajo de la Asamblea Legislativa sin tener en cuenta al P.R.D. Actuando en  cierto modo, como revancha política, puesto que era lo mismo que había hecho el P.R.D en los cinco años anteriores. 
Torrijos afirmaba poco antes de morir: en este alpinismo generacional, otros se encargarán de plantar la bandera en la cúspide. Yo no estaré ahí. Tampoco estarán muchos otros que desde antes de 1903 han luchado y caído en nuestro ascenso a la liberación total. Premonitoriamente, la realidad se cumplió, porque el 31 de diciembre del 99, cuando EE.UU abandonó por completo el territorio panameño, el artífice de los acuerdos que consagraron este éxito no estuvo presente. Y por cuestiones derivadas de las reglas del juego político, tampoco lo estuvo como en un principio se pensaba, su hijo Martín, según el cual su fuente de inspiración sigue siendo la manera de entender la política por Torrijos, la cual sigue siendo útil y viable: nosotros abordaremos nuestra tarea con el mismo método que él lo hacía. Hay un campo para desarrollar un buen programa social, sin caer en demagogias ni en el populismo. Nuestra política está motivada por unos ideales (...) Ha llegado la hora de los grandes consensos nacionales, otra vez. 
Con relación a Torrijos, éste ha comenzado en estos momentos a jugar contra el reloj que tiene su parada en el 2004, en las siguientes elecciones presidenciales. En este sentido, reafirmó su liderazgo cuando fue elegido Secretario General en el Congreso Nacional del Partido. Pero llegados a este punto, nos interesa centrarnos en la persona que accedió a la Presidencia de la República, en Mireya Moscoso. ¿Reúne los elementos necesarios para ser calificada como líder político? ; ¿ Es posible la gobernabilidad democrática de un país tan paradójico como Panamá bajo su mandato?. 
En el caso que nos ocupa, tal y como expusimos al comienzo de este trabajo, hay una nueva variable en juego - tal y como ocurría al analizar la figura de Violeta Barrios de Chamorro - el género. Consideramos, que el acceso de la mujer a la presidencia de la República, se ha debido a cuestiones de oportunidad política, y no tanto por la influencia de las reglas electorales o por la existencia de una líder político sobresaliente. Aunque es cierto que la implantación de cuotas y la búsqueda de una democracia paritaria ha impulsado que un mayor número de mujeres ostenten puestos de responsabilidad, de ello no se deriva una nueva cultura política que integre la perspectiva género en cuanto a los mecanismos de selección de la clase dirigente y en el caso que analizamos, de los líderes políticos. 
El sufragio femenino surge por vez primera en la Constitución de 1941, que estableció que por la ley se podía conferir el voto a las mujeres panameñas mayores de 21 años con las limitaciones y los requisitos que la ley estableciera. La Ley 98 de 5 de julio de 1941 hizo efectivo esa posibilidad constitucional al concederle el sufragio a las mujeres mayores de 21 años pero solamente para las elecciones de ayuntamientos provinciales, siempre que tuvieses diploma universitario, vocacional normal o de segunda enseñanza, lo cual no se exigía para los hombres. La primera vez que se ejerce el sufragio femenino es el 6 de mayo de 1945 en la elección de los diputados a la Segunda Asamblea Constituyente por disposición del decreto 12 de 2 de febrero de 1945. La Constitución de 1946 puso a las mujeres en igualdad de condiciones con el hombre, incluido el ejercicio de los derechos políticos. En 1999, el porcentaje de votantes mujeres era del 58´29%, siendo en este momento, cuando contra todo pronóstico, Mireya Moscoso alcanza la Presidencia de la República, cargo en el que sigue hasta el día de hoy. 
La gran virtualidad de la Doña, era ser la viuda de Arnulfo Arias, pero no tenía ningún elemento más que dibujara su perfil como líder político. De los elementos analizados al tratar el tema del liderazgo como marco teórico, Mireya Moscoso apenas podría responder a algunos de ellos. Pero jugaba con un factor importante: un respaldo político y una herencia familiar. Claro, que en este sentido, también lo tendría su oponente. ¿ Cuáles fueron entonces las razones de su triunfo?. Consideramos que en este caso, como en ninguno antes, hubo dos elementos determinantes, por una parte, el factor suerte que como se puede comprobar al analizar a otros líderes políticos, tiene mayor trascendencia de la que en un análisis cuantitativista querríamos darle cabida y, por otro, la situación política del país y, sobre todo, los errores del mandato anterior. De nuevo, como en el caso de Nicaragua, la población se decantaba más por las personas que por las ideas, era más un estar “en contra de” que un a favor, un voto de castigo. Pero, a diferencia del caso anterior, los personajes no eran tan conocidos, porque aunque habían representado algún papel en la escena pública, no habían ostentado cargos de responsabilidad política y, mucho menos, la Presidencia de la República. Por tanto, no tenían ese peso a sus espaldas. 
Esa herencia que tantos apoyos parecía darle a Martín Torrijos, fue a la larga una lacra sin consideramos la edad de la población panameña. Es decir, nos encontramos ante una población que desconocía en gran medida su historia mediata, pero que era consciente de la inmediata y en ésta, el PRD era el “enemigo a vencer”, por muchos cambios que se hubieran producido en el mismo. La corrupción, de nuevo, el amiguismo y, sobre todo, los deseos de permanecer en el poder - recuérdese el fracaso del referéndum realizado por Balladares unos años antes - fueron un lastre para las opciones del hijo de Torrijos. Frente a ello, la oposición creó un líder político que sin apenas discurso aglutinara el descontento popular. Vendieron, como años atrás ocurrió en el caso de Nicaragua, la imagen de madre redentora y de viuda heredera. En este caso, se jugaba, además, con la posible “revancha” y acabar, después de tres intentos, con un programa inconcluso: el de Arnulfo Arias. 
En todo ello, no hay que olvidar el apoyo prestado por Estados Unidos a la figura de Moscoso. Panamá se iba a enfrentar, por vez primera en su historia, a la administración del Canal sin la presencia norteamericana, al menos teóricamente. Con todos los peligros que ello conllevaba para la superpotencia - como era el caso de la frontera con Colombia-. Para ellos, era preferible una presidenta como Moscoso, antes que Martín Torrijos. Si este último hubiera ganado las elecciones, contaría no sólo con la legitimidad que le darían los resultados de las urnas, sino también con el aura de carisma que pretendía conservar de la figura paterna y de los acuerdos alcanzados con Carter en el 77. Por tanto, elementos difíciles de contrarrestar y, especialmente, de controlar y manipular. 
Consideramos, como en el caso anterior, que aún no existe un líder político en Panamá capacitado para conseguir la gobernabilidad del país. Debido a los aspectos mencionados, se corre el serio peligro de caer en el populismo, es más, pensamos que hoy día es así como se está gobernando el país. Los avances han sido escasos tras tres años de las elecciones y las promesas electorales, como tales, no se han cumplido. Aunque, al menos, los peores presagios sobre el Canal y el regreso norteamericano, al menos explícitamente, no han tenido lugar. De nuevo, los atributos de un líder innovador, no existen en este país centroamericano, aunque, en honor a la verdad, pocos datos se tienen sobre Mireya Moscoso, que no caigan en la literatura rosa. Consideramos que aunque su popularidad ha decaído en los últimos tiempos, no ha tenido aún un tiempo razonable para poder ejecutar sus programas políticos, sociales, económicos. Más allá de la gestión del Canal, Panamá tiene un futuro lleno de asuntos en busca de una solución. Aún así, nos reiteramos en la dificultad de poder calificar a Mireya Moscoso como una líder político innovadora, aún a pesar de la legitimidad y el respaldo obtenido en las urnas. Que ya se sabe, que en algunos países de la región, no son el mejor índice de legitimidad y fiabilidad. La pregunta entonces, en este vacío, como en el caso nicaragüense, sería: ¿ Hasta cuándo? 
¿ Es posible la gobernabilidad democrática con estas premisas? 
Si bien es cierto que en ninguno de los países objeto de estudio han ocurrido intentos de golpe de Estado en los últimos meses, ni autogolpes, ni revueltas de especial relevancia, consideramos que se encuentra lejos de conseguir lo que Luciano Tomassini define como gobernabilidad, a saber: la capacidad de la autoridad para canalizar los intereses de la sociedad civil en la interacción que se da entre ésta y el Estado para alcanzar el desarrollo económico en el ámbito de una sociedad democrática (1993, Pp 95) o en palabras de Ricardo Combellas, la capacidad de respuesta de las instituciones gubernamentales frente a las cambiantes demandas y legítimas aspiraciones de su entorno político, económico, social y cultural (1997) 
Su fin, en última instancia sería conseguir una sociedad más libre, justa, segura y próspera. Consideramos, que en estos países no se ha conseguido, pero, además, no se está en el camino adecuado. En este caso, y en relación con nuestra investigación, la capacidad de los dirigentes para llevar al país hacia ese fin, depende en gran medida del tipo y calidad del liderazgo que lo conduce y, por supuesto, de la cultura política que lo rige. Es en este sentido, en el cual habría que trabajar, pues sólo con este tipo de liderazgo político y social sería posible alcanzar la gobernabilidad democrática. Podríamos pensar, que son a aquellos que manejan los resortes del poder a los que no les interesa imbuir estos valores en sus sociedades, ni luchar por alcanzar cambios a largo plazo. Por cuanto, el populismo como característica de los sistemas políticos latinoamericanos, les ha dado el lugar que ocupan en la escena política. 
Pero, creemos en las posibilidades de estas sociedades, cuyos mejores ejemplos son los nuevos campos de participación ciudadana que se están poniendo en marcha. Como afirma Prats, en sociedades complejas y pluralistas, los liderazgos deben hallarse desparramados por toda la sociedad. Ser líder depende de la decisión personal de asumir la función de ponerse al frente, procurar visión y sentido de la dirección, comunicar y construir confianza, tanto o más que de la posición que se ocupe formalmente. Lo que no supone desconocer la importancia crítica del liderazgo gubernamental (1997; Pp 14). 
En este sentido, aprender, innovar, criticar, discutir, arriesgar, etc. son acciones sin las cuales es imposible conseguir la gobernabilidad democrática. Consideramos que los actuales líderes políticos analizados no son válidos para avanzar hacia un futuro diferente, para no volver a pasar una década perdida, como en los 80. Pero, hoy día, los interrogantes son mucho más que las respuestas. El tema del liderazgo, tal y como se expuso al comienzo, sigue siendo uno de los grandes desconocidos en la Ciencia Política moderna, por cuanto, es necesario dar un paso más y renovar los conceptos aplicándolos a las nuevas realidades emergentes en este comienzo de siglo. No es suficiente con la reiteración de estereotipos sobre realidades nacionales, sino que la actual situación de crisis social y económica, pero sobre todo política, hace indispensable bajar a la arena política y buscar alternativas. En caso contrario, solo será más de lo mismo, y para algunos, para muchos, en ese cinturón del llanto, como llamaba Pablo Neruda a los países que conforman Centroamérica, será demasiado tarde. 
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